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Teheran aan de Noordzee

Onlangs is het Clara Wichmann Instituut een proefproces begonnen tegen zowel de SGP als de staat. Het instituut eist van de SGP dat het  zijn statuten wijzigt, zodat vrouwen volwaardig lid kunnen worden en van de Staat dat een partij die vrouwen discrimineert niet langer gedoogd en gesubsidieerd dient te worden.
  In het verleden hebben het OM en de Commissie Gelijke Behandeling besloten om niet tot vervolging van de SGP over te gaan wegens discriminatie. De volgende argumenten speelden daarbij een rol. De SGP zet niet ‘ongemotiveerd’ en ‘moedwillig’ aan tot discriminatie. Gemotiveerde discriminatie door de SGP is toelaatbaar, omdat ‘de eigen identiteit’ van een politieke partij buiten het bereik valt van de strafbepalingen. Aangezien de SGP zijn identiteit ontleent aan een letterlijke interpretatie van de Bijbel waarin staat dat God  eerst de man heeft geschapen en uit diens rib de vrouw, kunnen wij een daaruit voortvloeiende bepaalde taakverdeling tussen man en vrouw niet verbieden.
  Belangrijk werd ook geacht dat de uitsluitingsmaatregel van de SGP uitsluitend geldt voor de eigen partijorganisatie en dat geen enkele SGP vrouw bereid is gevonden om hiertegen juridische stappen te ondernemen. De partij erkent namelijk wel het beginsel van algemeen kiesrecht in ons land.
  Bovendien werd het middel van vergaande overheidsbemoeienis met de interne organisatie van een politieke partij erger geacht dan de kwaal. Een verbod van vrouwendiscriminatie zou immers al snel neerkomen op een verbod van de SGP. Vrijheid van vereniging en godsdienstvrijheid zijn er niet alleen voor mooi weer, maar kunnen helaas door de SGP gebruikt worden om de gelijke behandeling van mannen en vrouwen te ontlopen.  
Daarenboven kunnen vrouwen die volwaardig lid willen worden van de SGP na weigering bij andere klein rechtse partijen een behoorlijk alternatief aantreffen. 
  Deze argumentatie is niet erg overtuigend. Waarom zou uit het feit dat de man eerder werd geschapen dan de vrouw een taakverdeling voortvloeien? De man werd immers pas geschapen na de flora en de fauna en toch is hij niet onderdanig aan de zonnebloem en de parkiet.
  En waarom zou gemotiveerde discriminatie voortvloeiend uit de eigen identiteit eigenlijk buiten de strafbepalingen vallen? Stel dat ik met een beroep op een bepaalde godsdienstige identiteit zwarten zou willen achterstellen is dat dan toelaatbaar? Weegt vrijheid van vereniging altijd zwaarder dan gelijke behandeling?
  Bovendien is het maar de vraag of er werkelijk een alternatief voor de SGP voorhanden is. De SGP verschilt inhoudelijk nogal van de andere kleine christelijke partijen.
  Daar komt nog bij dat de houding van de SGP weinig consistent is. Waarom zouden vrouwen intern geen passief kiesrecht mogen hebben maar extern wel een actief kiesrecht? In Zeeland heeft de SGP fractie voor een vrouwelijke PVDA-gedeputeerde gestemd. En waarom zou een vrouw wel rector van een school mogen worden maar geen partijvoorzitter? 
  Aan de andere kant, godsdienstvrijheid is een groot goed en men kan zich afvragen wat een verbod op partijen die geen boodschap hebben aan de gelijke behandeling van vrouwen en mannen eigenlijk oplost. Bovendien kan een dreigend verbod de interne discussie binnen de SGP, nogal wat leden willen af van de statutaire discriminatie van vrouwen, negatief beïnvloeden. Gedogen is misschien zo gek nog niet.
Maar gedogen is iets anders dan subsidiëren. Waarom zou de Nederlandse staat partijen die grondrechten schenden financieel ondersteunen? Het is echter nog maar de vraag of het juridisch mogelijk is om uitzonderingen te maken op de algemene regel van overheidssteun voor politieke partijen. Een ding is glashelder, het gedogen en subsidiëren van de SGP impliceert dat wij dat ook zullen moeten doen t.a.v. partijen die de invoering van de sharia bepleiten. Is de SGP ons dat waard?

